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RESUMEN

Los objetivos de este ejercicio académico son dos, analizar la identidad que existe entre el
derecho humano a la igualdad en Hobbes, Locke y Rousseau; y, reflexionar sobre la relacion
de ese derecho, a proposito de las nuevas masculinidades. La base del estudio son las obras
de los mencionados autores de las diferentes teorias del contrato social que dieron origen al
Estado moderno de derecho liberal, como son, Leviatan (1992), Segundo Tratado sobre el
Gobierno Civil (1690) y El Contrato Social (1999), respectivamente. Pero, también
utilizamos algunas investigaciones sobre el tema de las masculinidades y las teorias de
género, con el fin de conocer, precisamente, si en su discurso hay alguna influencia del citado
derecho pregonado por los fildsofos de la ilustracion.

Palabras Clave: Derecho humano a la igualdad, igualdad de género, filosofia liberal,
masculinidades, discriminacion.

ABSTRACT

The purpose of this academic exercise is twofold: to analyse the identity that exists between
the human right to equality in Hobbes, Locke, and Rousseau; and to reflect on the relationship
between this right and the new masculinities. The basis of the study is the works of the
aforementioned authors of the different theories of the social contract that gave rise to the

* Universidad Auténoma del Estado de México, México, correo electronico:
rodolfoelizaldecas@yahoo.com.mx
" Universidad Auténoma del Estado de México, México.



Elizalde Castafieda, Rodolfo Rafael y Izquierdo Mucifio, Martha Elba. “El derecho humano
alaigualdad en Hobbes, Locke y Rousseau. Una mirada desde las nuevas masculinidades”.
Prospectiva Juridica, México, UAEM, afio 11, numero 21, enero — junio 2020, pp., ISSN
2007-8137

modern state of liberal law, such as Leviathan (1992), Second Treatise on Civil Government
(1690) and The Social Contract (1999), respectively. However, we also used some research
on the subject of masculinities and gender theories, intending to find out, precisely, if in their
discourse there is any influence of the aforementioned right proclaimed by the philosophers
of the Enlightenment.

Keywords: Human right to equality; gender equality; liberal philosophy; masculinities;
discrimination.

INTRODUCCION

Los objetivos de este ejercicio académico son dos, analizar la identidad que existe entre el
derecho humano a la igualdad en Hobbes, Locke y Rousseau; y, reflexionar sobre la relacion
de ese derecho humano, a proposito de las nuevas masculinidades. La base del estudio son
las obras de los autores de las diferentes teorias del contrato social que dieron origen al
Estado moderno de derecho liberal, como son, Leviatan (1992), Segundo Tratado sobre el
Gobierno Civil (1690) y El Contrato Social (1999), respectivamente. Para esto, utilizamos
como faro orientador el articulo 1° de la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789, mismo que establecio, “Los hombres nacen y
permanecen libres e iguales en sus derechos. Las distinciones sociales solo pueden estar
fundadas en la utilidad comun.” (Jellinek, 2000, p. 167) Mientras que, el articulo 16 de la
misma Declaracion senalaba, “Toda sociedad en la que la garantia de los derechos no esta
asegurada, ni determinada la separacion de poderes, no tiene Constitucion.” (Jellinek, 2000,
p- 169) Pero, también utilizamos algunas publicaciones actuales sobre el tema de las
masculinidades y las teorias de género, con el fin de conocer, precisamente, si en su discurso
hay alguna influencia del derecho humano a la igualdad pregonado por los referidos filésofos
de la ilustracion.

El problema que se plantea es que, en las tres obras de los fildsofos mencionados, se sefiala
que la base del pacto social es la igualdad, principio éste, que ellos mismos consideran una
ficcion. Luego entonces, como es posible que una ficcion haya dado origen a otra ficcion
mas, como lo es el propio contrato social; en otras palabras, si no existia la igualdad entre las
personas, como aquélla puede dar origen a un acuerdo de voluntades (pacto social). Esto es
racionalmente ildgico e inverosimil. Lo que significa que la teoria del pacto social esta
sustentado en una falacia, en una incoherencia, pero, ademas, sin ninguna fundamentacion
cientifica.

Lo anterior, no termina aqui, pues, igualmente, sostiene esa teoria que, los ciudadanos ceden
una parte de su libertad para dar origen al Estado moderno de derecho liberal, mismo que
adquiere el compromiso de proteger los derechos y libertades de los ciudadanos. Lo que nos
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lleva a concluir, que dicho Estado surgid sobre la base de esas incoherencias y falsedades.
Por ello, se torna interesante pensar y repensar en este trabajo si ese derecho de igualdad y,
consecuentemente, la doctrina del pacto social ha tenido alguna influencia en las nuevas
teorias sobre las masculinidades, a proposito del dia internacional del hombre.

El Estado moderno de derecho que emerge con la doctrina liberal (Nogueira, 2003, p. 167,
Carbonell, 2004, pp. 35-39), surge con el compromiso de garantizar la proteccion de los
derechos humanos: la libertad, la igualdad, la propiedad y la seguridad. (Jellinek, 2000, p.
167) Inclusive, otro proposito que identifica a los pensadores mencionados era que, con sus
reformas, estaban seguros de alcanzar: La felicidad del hombre. (Rousseau, 1923, p. 2;
Montesquieu, 2013, p. XX) Particularmente interesante, resulta la postura de este ultimo
autor, quien consideré a los derechos humanos como eternos. (Montesquieu, 2013, p.
XXVII)

El presente trabajo se justifica, primero, porque es relevante, trascendente y de interés
académico, social y juridico, saber si en relacion con el derecho humano a la igualdad existe
identidad en la postura adoptada por Hobbes, Locke y Rousseau y, segundo, porque es
igualmente importante conocer si hay alguna influencia de las ideas de los citados filosofos
sobre el mencionado derecho humano a la igualdad, a propoésito de la aparicion de las nuevas
masculinidades. El conocimiento nuevo que se obtenga de este esfuerzo servira para analizar,
reflexionar y debatir sobre la presencia del derecho humano a la igualdad en las diferentes
teorias del pacto social, asi como conocer la influencia que ha tenido ese derecho en las
diferentes posturas teodricas y conceptuales que en los ultimos tiempos han surgido sobre el
tema de las nuevas masculinidades.

De lo anterior, surgen las siguientes interrogantes, ;Existe identidad en el derecho humano a
la igualdad pregonado por los filosofos Hobbes, Locke y Rousseau, en sus obras sobre el
contrato social? ;Qué relacion hay actualmente con el derecho humano a la igualdad
pregonado por Hobbes, Locke y Roussea, a proposito de las teorias sobre las nuevas
masculinidades? Tal vez, la busqueda de esas respuestas nos permita comprender un poco
mas el tema de la igualdad del hombre en los tiempos actuales.

La hipdtesis que se formula es la siguiente, en las obras ya mencionadas, elaboradas por
Hobbes, Locke y Rousseau sobre el contrato social, se observa una influencia del
pensamiento teologico, por lo que podemos decir que en los tres existe una identidad
teologica sobre el derecho humano a la igualdad. Luego entonces, se puede afirmar que, con
base en esa misma influencia, actualmente, podemos decir que hombres y mujeres son
iguales, por lo que debemos dejar de hablar de masculinidades y feminidades, pues esto
solamente ahonda la brecha entre ambos y l6gicamente provoca, aun mas, las desigualdades
de género.

La metodologia que se utilizé es el método comparado, aunque, cabe aclarar que, debido a
lo reducido del espacio que nos permite un trabajo como esté, se trata de un analisis muy
breve. Como ya lo sefialamos supra, este trabajo se baso en un analisis tedrico-conceptual de
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las obras de los padres del contrato social, a partir también de una revision bibliografica y
documental electronica actual, que también incluy6 sitios web.

ALGUNAS IDEAS CONCEPTUALES

a. Identidad

A proposito de la identidad, nos dice José Ferrater Mora en su Diccionario de Filosofia, que
la identidad ha sido abordada desde diferentes enfoques, el deontoldgico y el logico. Sin
embargo, sostiene que es muy comun en el ambito de la filosofia “considerar que el
fundamento del principio logico de identidad se encuentra en el principio ontoldgico, o bien
que ambos son aspectos de una misma concepcion: aquella segin la cual siempre que se
habla de lo real se habla de lo idéntico.” (Ferrater, 1964, p. 903) Sigue diciendo el autor
citado, que en ese mismo sentido ya se habian pronunciado Platon y Aristoteles, y agrega
que, lo mas comun cuando se habla de identidad, es cuando se habla de la identidad desde el
punto de vista de la igualdad. No obstante, Ferrater (1964, p. 904), también nos dice que hay
un fundamento comun de la identidad, esta es, “la conveniencia de cada cosa consigo
misma”; pero, también se puede hablar de diferentes tipos de identidad: identidad real,
identidad racional o formal, identidad nimerica, especifica, genérica, intrinseca, extrinseca,
causal, primaria, secundaria, etc. Sin embargo, el propio filos6fo ataja, y sostiene que al final
de todas éstas se reducen a dos, “la identidad logica o formal, y la identidad ontologica o
real.” (Ferrater, 1964, p. 904) Pero, también sostiene que, histéricamente, hay cosas que han
pasado por el tamiz de estos dos enfoques, por lo que muchas veces no se sabe cual es el
principal. Por eso, nuestro autor concluye diciendo, “El problema de la identidad parece
insoluble (o su solucidn arbitraria) cuando pretendemos identificar cosas en si.” (Ferrater,
1964, p. 904)

Afirmar que un objeto es idéntico, asimismo-- escribe Meyerson --, (citado por el propio
Ferrater), parece una proposicion de pura logica y, ademds, una simple tautologia...”"!

b. Igualdad social
Nos dice Francisco J. Laporta que la idea de igualdad es:

uno de los parametros fundamentales del pensamiento social, juridico y politico de
nuestro tiempo. Pero, por desgracia, su importancia como idea regulativa basica no va

'La palabra tautologia significa la repeticién de una idea de manera innecesaria. En retérica, la
tautologia es una figura literaria en la cual un mismo pensamiento o idea es expresado de maneras
diferentes, pero sin agregar informacion o valor al enunciado.Asi, pues, la tautologia es una repeticion
o reiteracion de un significado, ya aportado previamente, pero con distintas palabras. Consultado en
https://www.significados.com/tautologia/
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regularmente acompaiiada ni por la claridad de regulacion ni por la claridad de su
sentido y limites. Suele ser, mas bien, un concepto muy discutido en torno al cual
surgen frecuentes desacuerdos practicos y pugnas tedricas importantes. (Laporta, 1985,

p- 3).
c. Igualdad ante la ley
Mientras que, Isidro Mendoza Garcia, en relacion con la igualdad ante la ley, nos dice que:

El derecho humano de la “igualdad ante la ley” puede ser un principio o un valor, con
el caracter de una condicion general de validez. Su construcciéon se basa en la
interpretacion de los tribunales constitucionales, contenido en la jurisprudencia donde
la norma se contrasta con la realidad para llegar a la igualdad material, de acuerdo con
las necesidades del contexto y de los casos que se tiene que decidir, para lo cual se
emplean los conceptos de necesidad, racionalidad y proporcionalidad en medios y
fines. (Mendoza, 2014, p. 431)

Asimismo, el Tribunal Constitucional Espaiiol, en jurisprudencia 8/1983, del 18 de febrero,

emitio:
Si a tal conclusion se llegara, se estaria desconociendo el valor superior que en el
régimen democratico tiene el principio de igualdad basica de todos los ciudadanos y
de lo que esto supone en orden a la supresion de toda desigualdad de trato. La igualdad
(sic) se configura como valor superior que, con una eficacia trascendente de modo que
tal situacion de desigualdad persistente a la entrada en vigor de la norma constitucional
deviene incompatible con los valores que la constitucion como norma superior
proclama”. La igualdad (sic), como valor, es un regulador, y no una forma concreta de
vida; mas bien es una medida abstracta. Y en la dptica normativa, la igualdad como
principio, no es una descripcion universal de la realidad; es una directriz genérica
referida al tratamiento de la identidad entre si de la realidad humana. (Mendoza, 2014,
p. 431)

d. Igualdad ante la jurisprudencia mexicana

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de México, a través de su Primera Sala, emitio la
Tesis Aislada (Constitucional, Penal): 1a. LXXX/2019 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Décima Epoca. 2020690. Libro 70, septiembre de 2019, Tomo I. Pag. 123,
de rubro: PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.
SUS ALCANCES.

El principio citado encuentra sustento en el articulo 20, apartado A, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer que las partes
tendran igualdad para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente; principio
que se relaciona, a su vez, con los diversos de igualdad ante la ley y entre las partes,
previstos en los articulos 10 y 11 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
respectivamente. Ahora bien, el principio de igualdad procesal se refiere esencialmente
a que las partes tendran los mismos derechos e idénticas expectativas, posibilidades y
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cargas procesales, y deriva a su vez, de la regla general de la igualdad de los sujetos
ante la ley, la cual exige la supresion de cualquier tipo de discriminacion. ..

e. Discriminacion

Este principio de discriminacion se encuentra contemplado en la parte final del articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente:

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

f. Nuevas masculinidades

El Diccionario de la Real Academia Espariola refiere que masculino es un adjetivo que
proviene del latin masculinus, perteneciente o relativo al varéon; que es también,
propio del vardn o que posee caracteristicas atribuidas a él. (Diccionario de la RAE,
s.a.)

Angels Carabi y Martha Segarra editaron el libro Nuevas masculinidades, donde, entre otros
aspectos, cuestionan el modelo de la masculinidad tradicional, pues la consideran nociva y
represiva tanto para los hombres como para las mujeres; también se refieren a que en distintas
partes del mundo se habla de reivindicacion a las sexualidades alternativas, de perspectiva
de género, nuevas formas de masculinidad. Pero, refieren, los estudios sobre este ultimo tema
no son nuevos, tienen 20 afios que se han agregado a la teoria de género, aunque, Belén
Pascual, refiere que este tema comienza a debatirse desde mediados del siglo XX. (Pascual,
2015, p. 33)

Contintian agregando Carabi y Segarra, aunque el <hombre> siempre ha sido el termino
neutro de la humanidad, los estudios de género demuestran <No se nace hombre, uno se
convierte en hombre>, es decir, que el patron masculino se conforma segun una formacion
cultural. A partir de éstas y otras ideas proponen “iniciar la deconstruccion del hombre
hegemodnico como un constructo cultural.” (Carabi y Segarra, 2000, p. 143) También nos
dicen:

La antropologia siempre ha tenido que ver con hombres hablando sobre hombres, pero
que hasta hace poco no se les habia examinado como hombres. Es decir, es muy reciente
el hecho de que la antropologia haya considerado a la masculinidad como una categoria
de género y que se hayan empezado a discutir y a comprender los analisis sobre los
hombres... (Carabi y Segarra, 2000, p. 143)

Obviamente, en el centro de esté cuestionamiento y nuevas teorias sobre las masculinidades
encontramos inmerso el derecho humano a la igualdad de género, “de lograr por el bien de
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toda una sociedad igualitaria.” (Carabi y Segarra, 2000, p. 144) Otro ejemplo lo constituyen
el libro Masculinidades e igualdad. Andlisis multidisciplinar, publicado por el Instituto
Vasco de la Mujer.

LA IGUALDAD EN HOBBES, LOCKE Y ROUSSEAU

En este apartado se expondran algunas de las ideas de los tres filosofos sobre el hombre,
con objeto de conocer si, entre ellas, existe identidad.

a. Hobbes

Hobbes refiere que, “La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del
cuerpo y del espiritu...”. (Hobbes, XII, p. 100) Y, agrega, “En cuanto a las facultades
mentales. .. encuentro aun una igualdad mas grande, entre los hombres...”. (Hobbes, XII, p.
100) Hobbes niega la bondad natural del hombre, en cambio, afirma su rapacidad innata, su
inicial posicion de guerra contra todos, la impotencia natural de la razon para guiarlo. La
ambicion natural empuja al hombre hacia un irracional afan de dominio, hacia un incesante
superacion del prdjimo, que en su opinion es la base de la felicidad humana. (Hobbes, 1992,
p. XII) O sea, el orgullo, la ambiciéon y la vanidad son la fuerza motriz del hombre. Pero,
también la igualdad de esperanza respecto a la consecucion de sus fines es la causa de que si
dos hombres desean la misma cosa y solo uno puede disfrutarla, en el trayecto para
conseguirla se vuelven enemigos. Por lo que la conservacion del hombre se vuelve un
imperativo y el dominio a través de la conquista sobre los demas se hace necesario; surgiendo
asi la guerra, una lucha de todos contra todos y cada hombre es enemigo de los demas. Pues
no hay un poder comun que los someta. (Hobbes, 1992, p. 102-103) Por consiguiente,
“mientras persista ese derecho natural de cada uno con respecto a todas las cosas, no puede
haber seguridad para nadie...” (Hobbes, 1992, p. 107) De aqui surge la primera y
fundamental ley natural, buscar la paz; la segunda, “defendernos a nosotros mismos, por
todos los medios posibles.” (Hobbes, 1992, p. 107)

Respecto al surgimiento del Estado civil, Hobbes refiere, “El pacto es un acto de voluntad”.
(Hobbes, 1992, p. 113) Por consiguiente, la mutua transferencia de derechos es lo que los
hombres llaman contrato, de aqui que los hombres deben cumplir los pactos que han
celebrado, de no hacerlo debe haber un poder coercitivo que los obligue, para esto surge el
Estado, el soberano, llamase asi porque tiene el poder soberano sobre sus subditos. O sea,
antes del Estado no hay quien obligue a cumplir el pacto. (Hobbes, 1992, p. 118)

El “jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera,
para la conservacion de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida.” (Hobbes, 1992, p.
133) Mientras que la libertad es la, “ausencia de impedimentos externos...que con frecuencia
reducen parte del poder que un hombre tiene de hacer lo que quiere...”. (Hobbes, 1992, p.
133). En el estado de naturaleza, nos dice Hobbes, “todos los hombres son iguales”. (Hobbes,
1992, p. 126) “Si la Naturaleza a hecho iguales a los hombres, esta igualdad debe ser
reconocida”. (Hobbes, 1992, p. 126) De la celebracion del pacto de cada hombre con los
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demas surge el Estado com la obigacion de dar seguridad al pueblo. (Hobbes, 1992, pp. 141,
275)

Julian Zicari, refiriéndose a la obra de Hobbes, el Leviatan, nos dice que “el orden civil se
establece tras simular la ficcion necesaria de la igualdad natural haciendo “como si”” la misma
efectivamente existiera.”? (Zicari, 2017, p. 68) sin embargo, sigue diciendo Zicari que, la
mayoria de sus interpretes coinciden en tres puntos clave: en primer lugar, originalmente
existiria un “estado de naturaleza” pre-politico, en segundo, la existencia de un pacto y, en
tercer lugar, el surgimiento de la sociedad civil-estatal. De tal manera, que el estado selvatico
inicial necesitaba de individuos iguales entre si como primer requisito para constituir el pacto
social,® pues si existiera un amo, el acuerdo no se podria dar, pues aquél nunca aceptaria los
términos de la nueva relacion. (Zicari, 2017, p. 69) En esto coincide totalmente Norberto
Bobbio, pues los individuos tendrian que haber sido totalmente libres e iguales. (Bobbio,
1991, pp. 18-19)

A pesar de lo expuesto, sostiene Zicari, Hobbes no justifico en absoluto la igualdad entre los
individuos y, aunque ésta es una condicion para que se diera el pacto social, lo que hizo, en
todo caso, fue construir una ficcion que le sirviera para ese fin. O sea, al requerir de la
igualdad y no poder justificarla, la supuso e hizo “como si” la misma existiera realmente.
(Zicari, 2017, p. 70) En otra palabras, el pacto del que surge el corpus politico era un modelo
ideal o irreal hobbesiano, como lo identifica Bobbio en el propio Hobbes. (Bobbio, 1991, pp.
12, 61, 74, 75)

b. Locke.

De la lectura del Segundo Tratado, Locke remite la ley natural a una linea que encuentra su
fundamento en la teologia. (Locke, 1690; Godoy, 2004)

John Locke es considerado el padre de la filosofia liberal, al igual que Hobbes, sostiene que
todo gobierno tiene su origen en el pacto o contrato social, que ademas, es revocable; dicho
pacto surgid con la idea de proteger la vida, la libertad, la igualdad y la propiedad de las
personas, teniendo los individuos, como ya se menciono, el derecho a revocar su confianza
al gobernante y rebelarse cuando éste no cumple con su funcién; era un defensor del
liberalismo, de los derechos inalienables, irrenunciables e imprescriptibles. Estas ideas
fueron adoptadas por la mencionada declaracion francesa de 1789. (Jellinek, 2000, p. 167)
El liberalismo surge del enfrentamiento de la burguesia contra la nobleza y la Iglesia, quien
aspiraba al control politico del Estado y buscando superar los obstaculos que el orden juridico

2 El diccionario de la Real Academia Espafiola nos dice que, la palabra ficcion tiene algunos de los
siguientes significados: Accion y efecto de fingir e Invencion, cosa fingida. Consultado el 3 de
noviembre de 2020, en URL https://dle.rae.es/ficci%C3%B3n

3 Sefiala Norberto Bobbio que, Hobbes es el primer autor del pacto social que da surgimiento a la
sociedad civil. (Bobbio, 1991, p. 17).
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feudal oponia al libre desarrollo de la economia. Su punto central era la la libertad del
individuo y, al mismo tiempo, proponia la limitacion del poder publico. (Locke, 1690)
Consideraba que lo mas importante en la politica son los derechos del individuo y no el orden
y la seguridad del Estado. (Varnagy, 2000, p. 48) El Estado es “una unién politica
consensuada y realizada a partir de hombres libres e iguales.” (Varnagy, 2000, p. 52) En el
Segundo tratado sobre el gobierno civil se contienen los principales fundamentos que
identifican a Locke como el padre del liberalismo y que también contiene la respuesta a las
posturas absolutistas de Hobbes y los monarquicos. (Locke, 1690)

Locke explica la ley natural de la siguiente forma, “es éste un estado de perfecta libertad para
que cada uno ordene sus acciones y disponga de posesiones y personas como juzgue
oportuno, dentro de los limites de la ley de la naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la
voluntad de cualquier otro hombre”, salvo la de Dios; (Locke, 1690, II, p. 4; Godoy, 2004)
“Es también un estado de igualdad, en el que todo poder y jurisdiccion son reciprocos...Nada
hay mas evidente que el que criaturas de la misma especie y rango, nacidas todas ellas para
disfrutar en conjunto las mismas ventajas naturales y para hacer uso de las mismas facultades,
hayan de ser también iguales entre si, sin subordinacion o sujecion de unas a otras...” (Locke,
1690, 11, 4.) Estos principios de la libertad e igualdad son fundacionales en la filosofia
politica moderna. Locke agrega que los hombres no nacen sujetos a ningtin poder, pues “por
la ley de la recta razon... los hijos no nacen subditos de ninglin pais ni de ningtin gobierno”.
(Locke, 1690, II, p. 118).

¢. Rousseau.

Por su parte, Juan Jacobo Rousseau refiere en su obra, E/ Contrato Social, que el orden social
es un derecho sagrado que sirve de base a todos los demas derechos, que dicho orden no
viene de la naturaleza, sino de convenciones. (Rousseau, 1999, 4) Agrega, refiriéndose al
sistema politico que, en lugar de destruir la igualdad natural, el pacto social lo substituyo6 por
una igualdad moral y legitima; esto es, la desigualdad fisica que la naturaleza habia
establecido entre los hombres, que pudo dar origen a desigualdades en fuerza o talento, ahora
eran todos iguales por convencion y derecho. (Rousseau, 1999, p. 22) El filoésofo ginebrino
continua, “Desde cualquier punto de vista que se examine la cuestion, llegamos siempre a la
misma conclusion, a saber: que el pacto social establece entre los ciudadanos una igualdad
tal, que todos se obligan bajo las mismas condiciones y todos gozan de idénticos derechos.”

Estas ideas lo llevaron a sostener que, el mayor bien es la libertad y la igualdad de todos sus
integrantes, porque la primera no puede subsistir sin la segunda en el pacto social. (Rousseau,
1999, p. 48)

Asimismo, Rousseau planteo las siguientes interrogantes al inicio de su obra, Discurso sobre
el origen de la desigualdad entre los hombres: jcomo podria meditar acerca de la igualdad
que la naturaleza ha establecido entre los hombres y sobre la desigualdad creada por ellos,
sin pensar al mismo tiempo en la profunda sabiduria con que una y otra, felizmente
combinadas en ese Estado, concurren, del modo mas aproximado a la ley natural y mas
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favorable para la sociedad, al mantenimiento del orden publico y a la felicidad de los
particulares? (Rousseau, 1923, p. 2) ;Cémo conocer el origen de la desigualdad entre los
hombres si no se empieza por conocer a los hombres mismos? ;Y como podra llegar el
hombre a verse tal como lo ha formado la naturaleza, a través de todos los cambios que la
sucesion de los tiempos y de las cosas ha debido producir en su constitucion original, y a
distinguir lo que tiene de su propio fondo de lo que las circunstancias y sus progresos han
cambiado o anadido a su estado primitivo? (Rousseau, 1923, p. 9)

En busqueda de respuestas para esas preguntas, Rousseau expuso:

Pero lo mas cruel atin es que todos los progresos de la especie humana le alejan sin
cesar del estado primitivo; cuantos mas conocimientos nuevos acumulamos, mas nos
privamos de los medios de adquirir el mas importante de todos, y es, en cierto sentido,
a causa de estudiar al hombre por lo que nos hemos colocado en la imposibilidad de
conocerlo.

Y, se vuelve a preguntar para contestarse inmediatamente:

(Qué experiencias serian necesarias para llegar a conocer al hombre natural, y cuales son los
medios de hacer estas experiencias en el seno de la sociedad? Lejos de emprender la solucién
de este problema, me atrevo a responder por anticipado, después de haber meditado bastante
sobre esta cuestion, que los mas grandes fildsofos no seran bastante capaces para dirigir esas
experiencias... (Rousseau, 1923, p. 10)

Considero en la especie humana dos clases de desigualdades, nos dice Rousseau:

una, que yo llamo natural o fisica porque ha sido instituida por la naturaleza, y que
consiste en las diferencias de edad, de salud, de las fuerzas del cuerpo y de las
cualidades del espiritu o del alma; otra, que puede llamarse desigualdad moral o politica
porque depende de una especie de convencion y porque ha sido establecida, o al menos
autorizada, con el consentimiento de los hombres. (Rousseau, 1923, p. 13) Como se
observa, en esta ultima parte, el filésofo se refiere al pacto social.

Sin embargo, el propio Rousseau aclara, “Como esta materia abarca al hombre en general,
intentaré emplear un lenguaje adecuado para todas las naciones, o mejor, olvidando los
tiempos y los lugares, para pensar tan solo en los hombres a quienes hablo...”. En funcion
de esta precisidn, caemos en cuenta que, por importante que sean los razonamientos y
reflexiones contenidos en esta obra, van encaminados a conocer las desigualdades de todas
las personas hombres y mujeres de todos los pueblos. Por tanto, no nos da mucha luz para
los fines propuestos.

Por otra parte, nos dice Fernando Alberto Lizarraga que, en opinion de John Rawls, Rousseau
es un filosofo igualitarista. “al menos en el sentido de que busca corregir las desigualdades
que impiden el desarrollo de la plena ciudadania.” (Lizarraga, 2014, p. 26) Y, agrega este
autor que, segiin Rousseau, “La igualdad también es la nocion que subyace a la identificacion
de las caracteristicas y las motivaciones de las personas que deciden pasar del estado de
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naturaleza al estado civil.” Por su parte, nos dice Cecilia Abdo que la teoria rousseauniana
sostiene que, “incluso en el orden convencionalmente justo, producto del contrato social, hay
una igualdad proporcional antes que una igualdad abstracta, una igualdad que es a la vez
desigualdad”. (Abdo, 2013, p. 488, citada por Lizarraga, 2014, p. 44) Pues, si bien los
individuos son desiguales en términos de fuerza, ingenio, riqueza, etc., son iguales (o
igualados) en términos politicos. (Lizarraga, 2014, p. 44)

Sin embargo, Enrique Serrano (2005), refiere que:

Las teorias del contrato social no pretenden ofrecer una explicacion de la génesis del
orden civil; su objetivo es normativo, se trata de establecer las condiciones que hacen
posible la constitucion de una organizacion del poder politico que responda a las
exigencias de justicia. Es evidente que ninglin orden civil surge de un acto voluntario
de sus miembros y que la inmensa mayoria de los individuos define su pertenencia a
dicho orden mediante un proceso de socializacion espontaneo. (numeral 3, parrafo
primero)

A continuacion, destacamos algunas posturas que caracterizan a cada uno de los filésofos
mencionados.

Para Hobbes, en el estado de naturaleza los hombres son totalmente libres, lo que provoca el
desorden y la violencia en que viven. Por ello, acuerdan celebrar el pacto social con el fin de
mantener el orden, la paz y la seguridad, esta va a ser la principal funcion del Estado, pero
también da origen a las monarquias absolutistas, teniendo como principal requisito, renunciar
a sus derechos y libertades en favor del monarca soberano, quien ejercera un poder absoluto
e irrevocable, o sea, sin ninglin obstaculo, restriccion o limitacion.

En el caso de Locke, igual, sostiene que en el estado de naturaleza el hombre vive en igualdad
y libertad, pero sin seguridad, por lo que sus derechos y libertades no estan garantizados,
por tal motivo, surge el pacto social que da origen al Estado, pero con la condicion de que
éste garantice y proteja esos derechos naturales e imprescriptibles; inclusive, en el articulo
2° de la Declaracion francesa de 1789, se contiene el derecho de resistencia a la opresion,
situacion que propone el citado filosofo. (Jellinek, 2000, p. 167)

Rousseau, también parte del estado de naturaleza para dar origen al contrato social y con ello
al pueblo soberano. Al contrario de Hobbes, de que el hombre en ese estado es violento y de
que vive permanente en guerra, nos dice que el hombre es tranquilo, coincide con Locke en
que la necesidad de proteger la propiedad da nacimiento a la sociedad.

En funcion de las ideas expuestas, podemos decir que, si hay una identidad en el derecho
humano a la igualdad en Hobbes, Locke y Rousseau, pues, precisamente, esa igualdad que
refieren es la base de sus respectivas teorias sobre el pacto social. Pero, como también lo
hemos sefialado supra, si esa igualdad y la libertad de celebrar una convencion que da origen
al pacto social son una falacia, entonces, esa identidad adolece de ese mismo adjetivo.
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Aceptar lo contrario, seria ir en contra del razonamiento 16gico, pues careceria de alguna
fundamentacion cientifica.

EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y SU RELACION CON LAS NUEVAS MASCULINIDADES

En este pasaje trataremos de conocer si las ideas de los mencionados fildosofos de la
ilustracion, sobre el derecho humano a la igualdad, guardan alguna relacion con el mismo
derecho, a proposito de las nuevas masculinidades. Para esto, revisaremos algunos trabajos
de investigacion que se han publicado ultimamente sobre el discurso de hombres, las nuevas
masculinidades y las teorias de género.

Guillermo Nuiiez (2004, p. 21), citado por Leonardo Fabian Garcia (2015, p. 2), identifica
una linea de pensamiento que define a los hombres como “incapaces de romper el cerco
epistémico de la sociedad patriarcal; de romper con una forma de conocer la realidad
construida por relaciones de poder/saber en la que estan inmersos. Esta imposibilidad de
ruptura se traduciria, siguiendo esta 16gica, en la imposibilidad de dejar de ser complices de
la dominacion social sobre las mujeres como género”. Mientras que, Garcia, refiriéndose a
esta idea, nos dice:

Esa postura determinista reduce al hombre y la masculinidad a la identificacion con el
patriarcado debido a la incapacidad de los sujetos para separarse de él y renunciar a los
privilegios que se derivan de la posicion dominante sobre las mujeres. (2015, p. 2)

No obstante, lo anterior, desde hace varios aflos se han hecho intentos para lograr la
deconstruccion del modelo hegemoénico de masculinidad en cada varén. Y, al contrario, se
ha trabajado en la construccion de escenarios de equidad entre los géneros. (Sloan y Reyes,
s.a; Mardones, 2019; Garcia, 2015, p. 3)

Mientras que, Violeta Bermtidez sefiala:

El proceso evolutivo de los derechos humanos comprende por tanto la re-creacion, la
re-interpretacion y la re-conceptualizacion de los mismos con miras a incorporar
situaciones, condiciones o experiencias especificas de sectores o grupos sociales cuyas
necesidades no se ven reflejadas o reconocidas por los derechos proclamados en
determinado momento histérico. (Bermudez, s.a., p. 1)

Un ejemplo de lo anterior, lo presenta Antonio Enrique Pérez Luiio, con la clasificacion de
los derechos humanos en primera, segunda y tercera generacion, donde se puede observar la
evolucion que estos han tenido a lo largo de la historia. (Pérez Lufio, 1991) Sin embargo,
Rodolfo Canto Saenz sefiala que, vivimos “en un mundo en el que el pensamiento liberal
sigue siendo hegemonico.” (Canto, 2015, p. 1) Pero, para Mardones, el concepto de igualdad
significa que:
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no se refiere a lo idéntico y a negar las diferencias, sino a la busqueda y el
establecimiento de iguales oportunidades y derechos —para mujeres y hombres, asi
como para las diversas identidades de género y orientaciones sexuales— en un espacio
social compartido. (Mardones, 2019, pp. 100-101)

0, como lo sostiene también Estela Serret, “la igualdad que se reivindica es de caracter moral,
como categoria ética, aludiendo a la capacidad de ser libres, pues el concepto ilustrado de
igualdad lo que sostiene es la igualdad natural en libertad entre todos los individuos.” (Serret,
2016)

Mientras que, Karen Mardones, al abordar el tema de las masculinidades, entre otras de sus
conclusiones expone:

Algunas de las organizaciones y movimientos de nuevas masculinidades apuntan hacia
una deconstruccion de los hombres a través de la desnaturalizacion de la masculinidad
aprendida e internalizada en el curso de sus vidas, la cual les permita la (re)construccion
de nuevas formas de ser, con nuevos contenidos genéricos. Con la deconstruccion
apuntan a lograr una mejor convivencia, a partir de nuevas y mejores formas de relacion
con las mujeres y con otros hombres. (Mardones, 2019, pp. 115-116)

En ese mismo sentido, sobre el respeto a la igualdad de géneros se pronuncian los siguiente
autores (Sanfélix, 2011; Pizarro, 2006; Four, 2004).

Mientras que, Samour (2014, p. 605), citado por Martinez y Martinez (2015), afirma que,
“los seres humanos son desiguales por naturaleza y solo existe igualdad ante el mercado y la
ley.” El propio Aristoteles decia que, “gran parte de las transformaciones del orden politico
de las sociedades son efecto de las discordias internas propiciadas por la desigualdad.” (p.
24)

Por su parte, Thomas S. Kuhn (1995) en su obra, La estructura de las revoluciones cientificas
consider6 que el avance de la ciencia se genera bajo el desarrollo de la ciencia normal y
durante las revoluciones cientificas. Que la ciencia se sustenta en un paradigma dominante
que da origen al surgimiento de nuevas teorias y conocimientos que lo sustentan; que dichos
paradigmas son, “realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto
tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica.” (p.
13) Por lo anterior, nos dicen Martinez y Martinez (2015), siguiendo a Khun, “Ni la sociedad
ni la ciencia pueden plantearse como sistemas estaticos; mas bien, deben concebirse como
procesos dindmicos que estdn en constante cuestionamiento y modificacion. Esta
caracteristica genera el surgimiento de nuevas teorias cientificas que desencadenan cambios
en los principios que regulan y conforman la ciencia normal.” (p. 38)

Por tanto, el surgimiento de las teorias sobre las nuevas masculinidades y, en general, las
teorias de género son parte normal del desarrollo de la ciencia para tratar de encontrar nuevas
respuestas a los problemas sociales que --- nos dicen Martinez y Martinez---, la teoria
dominante, el sistema neoliberal surgido en la década de los setenta, (2015, p. 38), hasta
ahora, ha sido incapaz de solucionar.
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Esta postura, es coincidente con la idea expuesta por Imer B. Flores en un estudio que
realiza sobre “El liberalismo igualitario de John Rawls”, sobre el cual argumenta,

Una teoria, por muy atractiva y esclarecedora que sea, tiene que ser rechazada o
revisada si no es verdadera; de igual modo, no importa que las leyes e instituciones
estén ordenadas y sean eficientes: si son injustas han de ser reformadas o abolidas.
(parrafo segundo)

En ese sentido, y retomando las ideas de Flores, se considera que la teoria del pacto social
expuesta por Hobbes, Locke y Rousseau, que esta sustentada en una falacia sobre la igualdad,
debe ser rechazada, como lo expusimos supra.

Cabe destacar aqui, la postura del tambien filésofo liberal, David Hume, respecto al
conocimiento, quien dice, “... la ciencia del hombre es el unico fundamento so6lido para la
fundamentacion de las otras ciencias, la inica fundamentacion sélida que podemos dar a esta
ciencia misma debe basarse en la experiencia y en la observacion.” (Hume, 2001, p. 17) Y,
en el caso de los fildsofos que nos ocupan en este trabajo, su conocimiento sobre el pacto
social, como se observa, surge de la ficcion. Inclusive, aun cuando el propio Hume esta de
acuerdo con el propio Locke, respecto a la necesidad del Gobierno para la sociedad, “no
reconoce que necesariamente tenga que existir contrato social alguno que lo legitime como

tal.” (Hume, s.a, p. 3) Pero Hume va mas alla cuando dice:

Los escritores politicos que han recurrido a las promesas o contrato originario como
fuente de nuestra obediencia para con los Gobiernos pretenden establecer un principio
que es perfectamente justo y razonable, aunque el razonamiento sobre el que intenten
establecerlo sea erroneo y sofistico. (Hume, 2001, p. 294)

En sintesis, esa pregonada igualdad, para utilizar las palabras de Francisco Puy, son mas un
ideal a lograr que una realidad lograda. (Puy, s.a, p. 277)

Ademas, tanto la revolucion inglesa, como la francesa y la norteamericana, histéricamente,
son consideradas como “procesos revolucionarios de caracter burgués”. (Aparicio, 2013, p.
61). Con los cuales se vino a consolidar el poder economico y politico de la burguesia.
(Briones, et al, 2005, citado por Aparicio, 2013, p. 61) Esto movimientos se conocen como,

Las revoluciones burguesas de los siglos XVII a XIX, son llamadas asi porque fue la
burguesia (clase social economicamente prospera integrada por comerciantes,
artesanos y profesionistas liberales) la que definié el espiritu de dichos procesos
revolucionarios, y son importantes en la historia econémica porque con su triunfo se
crearon las nuevas instituciones de la sociedad que resultaron propicias para el
desarrollo del modo de produccidn capitalista en sustitucion del orden social y modo
de produccion feudal.
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Efectivamente, como lo sefialan Carlos Marx y Federico Engels, en el Manifiesto Comunista,
“la historia de toda sociedad hasta nuestros dias es la historia de la lucha de clases.” (Marx y
Engels, 1948, p. 1) Y, esto es precisamente lo que ocurrid para que se diese el cambio de la
sociedad feudal hacia la sociedad capitalista, un enfrentamiento de las clases sociales
provocada por los comerciantes, artesanos y profesionistas liberales en contra del status quo
de la Edad Media, para implantar un nuevo orden social, politico y econémico, donde poco
o casi nada tuvo que ver el multicitado contrato social. Aunque, como ya hemos visto, en
éste descansan las teorias de Hobbes, Locke y Rousseau.

En este contexto, se destaca el discurso sobre la igualdad, respecto de una teoria que tiene
muy poco tiempo de haber surgido, nos referimos a “los derechos humanos emergentes”,
cuyo instrumento principal de referencia es la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos Emergentes, aprobada en la Conferencia de Monterrey de 2007 en el marco del
Forum Mundial de las Culturas, la cual, contintia utilizando al derecho humano a la igualdad
al estilo de la herencia que nos dejaron los citados filésofos de la ilustracion. Entre estos
nuevos derechos tenemos, el principio de género, principio de no discriminacion, principio
de responsabilidad solidaria. Al respecto, se sefiala:

Los valores, con la dignidad humana como fundamento, se entrecruzan y se reclaman
mutuamente: no hay libertad sin igualdad, la libertad y la igualdad son ingredientes de
la dignidad y de la justicia, sin paz no hay libertad, la falta de paz puede ser la
consecuencia de la falta de justicia o de igualdad. (Derechos Humanos Emergentes, s/f)

En sintesis, el pacto social nada tiene que ver con las desigualdades de género. sin embargo,
se debe reconocer, junto a la afirmacion de Mary Nash, que las relaciones de género,
historicamente: “han estado presididas por la desigualdad y/o la marginacion de las mujeres
con respecto a los hombres. Aunque como construcciones inestables estan sujetos a la
posibilidad de transformacion y de ofrecer el marco discursivo y simbodlico para practicas
mas igualitarias” (Senarro, 2016, p. 186)

Para terminar, diremos que tampoco hay muchas coincidencias en relacion con el
liberalismo, mismo que encierra la palabra libertad, pues Tomas Varnagy al tratar de
explicarlo, nos dice:

El liberalismo tiene diferentes variedades y tendencias, cambiando sus significaciones
de acuerdo con las diferentes épocas y paises. Especificar este término es una tarea muy
ardua y dificil, tanto que un autorizado pensador liberal como Friedrich von Hayek
propuso renunciar al uso de una palabra tan equivoca. En un sentido amplio enfatiza la
libertad del individuo frente a las restricciones externas (Iglesia, Estado, tradiciones,
sociedad). (Varnagy, 2000, pp. 71-72)

Todos los autores que hemos referido en este apartado coinciden plenamente que las teorias
que sustentan las masculinidades estan basadas en la desigualdad, por consiguiente, se
confrontan también con las teorias del pacto social de Hobbes, Locke y Rousseau, que estan
basadas en una erronea y falsa igualdad y libertad.
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CONCLUSIONES

A partir de las consideraciones precedentes, hacemos hincapié que:

Si hay una identidad en el derecho humano a la igualdad en Hobbes, Locke y Rousseau, pues,
precisamente, esa igualdad que refieren es la base de sus respectivas teorias sobre el pacto
social. Pero, como también lo hemos sefialado supra, si esa igualdad y la libertad de celebrar
una convencion que da origen al pacto social son una falacia, entonces, esa identidad adolece
de ese mismo adjetivo. Aceptar lo contrario, seria ir en contra del razonamiento l6gico, pues
careceria de alguna fundamentacion cientifica.

Efectivamente, las teorias que sustentan las masculinidades y a las que nos hemos referido
en este ejercicio estan basadas en la desigualdad, por consiguiente, se confrontan también
con las teorias del pacto social de Hobbes, Locke y Rousseau, que estan basadas en una
erronea y falsa igualdad y libertad.

Por lo que, se propone continuar con la bisqueda de respuestas para tratar de comprender un
poco mas el tema de la igualdad del hombre en los tiempos actuales.

Tal vez esto mismo explique la imposibilidad del Estado de garantizar esa misma igualdad,
pues no se puede garantizar lo que no existe y, mas aun, lo que nunca ha existido.

Que el derecho humano a la igualdad ha estado presente historicamente, en todo momento,
en el discurso de la sociedad occidental con base en la teoria liberal que dio origen al Estado
moderno constitucional; pero, siempre, con base en los mismos errores que le dieron origen.

Que las ideas de Hobbes, Locke y Rousseau sobre la igualdad siguen estando presentes en la
época actual de la sociedad occidental, un ejemplo de esto son los Derechos Sociales
Emergentes. Por eso, se debe seguir con los esfuerzos para romper esa ficcion.

Que conforme a la precitada obra de Khun, el surgimiento de un nuevo paradigma, con base
en las teorias de género y las nuevas masculinidades, permitiran que la ciencia siga
avanzando en la busqueda de una nueva teoria que proporcione soluciones a los problemas
sociales, a los que la teoria dominante, hasta el momento, el neoliberalismo, no ha sido capaz
de resolver.
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